Als das Notebook noch in weiter Ferne war: So sieht der erste Computer aus, mit dem Apple auf den Markt ging.

Der fremdeste Ort der Welt

Wissen wir, wie wenig
wir Uber das Internet
wissen? Jaron Lanier
warnt vor gefahrlichen
Entwicklungen und
fordert die digitale
Emanzipation.

Von Hubert Spiegel

uf Seite 57 ist Schluss. Warum sollte

man mit der Lektlire eines Buches
fortfahren, dessen Autor von denkender
Software und zum Leben erwachenden di-
gitalen Superorganismen berichtet und
dann auf Seite 57 allen Ernstes das Pro-
blem diskutiert, ob man eher Tintenfi-
sche, Hithner oder Ziegen in seinen per-
sénlichen ,Kreis der Empathie“ einbezie-
hen sollte?

Der Autor dieses seltsam anmutenden
Werks entwickelt zunéchst eine erfreuli-
che klare Haltung. Er entscheidet sich ge-
gen Hithner, diese ,gefiederten, servoge-
steuerten Maschinen®“. Aber als habe er
Angst vor der eigenen hiihnerfeindlichen
Courage bekommen, folgt sogleich der
Riickzieher: ,,Andererseits empfindet ei-
ner meiner Kollegen, der virtual reality-
Forscher Adrian Cheok, solche Empathie
fiir Hithner, dass er Teleimmersionsanzii-
ge fiir sie baute, damit er sie von seiner Ar-
beitsstétte aus telestreicheln konnte. Wir
alle miissen mit unserer unvollkommenen
Féhigkeit leben, die Grenzen unseres Em-
pathiekreises in geeigneter Weise zu be-
stimmen.“

Wer nicht bereits vor der Lektiire dieses
Buches Zweifel an der Beschaffenheit sei-
nes personlichen Empathiekreises hegte,
diirfte spatestens an dieser Stelle die Nei-
gung verspiiren, das Buch in die Ecke zu

pfeffern. Denkende Software? Hithner in
Teleimmersionsanziigen? Das Internet als
gottdhnliches Lebewesen? Geht’s noch?

Weil das Buch jetzt in der Ecke liegt,
hat man Zeit, im Internet schnell mal
nachzusehen, was ein Teleimmersionsan-
zug eigentlich ist (kein Treffer) oder ob
ein empathiegeladener Telestreichler na-
mens Cheok iiberhaupt existiert. Binnen
Sekunden zeigt sich, dass Adrian Cheok
zwei Professuren innehat, als Direktor
dem Mixed Reality Lab der Universitat
von Singapur vorsteht und zehn computer-
wissenschaftlichen Fachzeitschriften als
Herausgeber oder Beirat verbunden ist.

Esist noch gar nicht so lange her, da hit-
te eine solche Recherche grofRen Aufwand
bedeutet. Ein junger Wissenschaftler, sei
er Kybernetiker oder Altphilologe, ist in
keinem Brockhaus verzeichnet. Man
brauchte Bibliographien oder am besten
den Bestandskatalog einer groRen Univer-
sitdtsbibliothek, um herauszufinden, ob
ein Wissenschaftler existierte oder wo-
moglich nur eine Erfindung war. Der vor
wenigen Jahrzehnten undenkbare Vor-
gang der Internetrecherche ist uns zur
Selbstverstandlichkeit geworden. Wir ha-
ben fast schon vergessen, wie die Welt
ohne Internet aussah, aber sind noch
nicht so weit, dass wir historische Romane
zu diesem Thema lesen wollen. Sie wer-
den geschrieben werden.

Wir wissen in der Regel nicht, wie das
Internet funktioniert, kénnen nicht be-
schreiben, wie es darin aussieht, und ha-
ben keine Ahnung, was mit uns passiert,
wenn wir uns dort aufhalten. Vielleicht ist
das Internet der fremdeste Ort auf unse-
rem Planeten. Mit Sicherheit ist es der ein-
zige fremde Ort, den wir betreten, ohne
uns vorher zu fragen, was uns dort wider-
fahren kénnte. Wenn wir vor die Aufgabe
gestellt wiirden, eine Landkarte des Inter-
nets zu zeichnen, kénnten die meistens
von uns nichts zu Papier bringen und miiss-
ten die wei3e Flache mit jener Aufschrift
versehen, die antike Kartographen benutz-
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ten, um unerforschte Linder und Erdteile
zu kennzeichnen: Hic sunt leones.

Jaron Lanier ist ein Ureinwohner des In-
ternets und sein Kartograph. Er ist Entde-
cker, Eroberer und Missionar, einer, der
den ewigen Zug nach Westén vorantreibt
und zugleich vor den Folgen fiir die unbe-
rihrte Landschaft warnt. Er hat den Be-
griff der ,virtuellen Realitat“ gepragt und
die ihr zugrundeliegende Technologie er-
weitert. Er ist ein ehemaliger Computer-
Freak, der sich mitunter einen nostalgi-
schen Riickblick auf seine Zeit als langhaa-
riger Garagen-Nerd erlaubt, aber die meis-
te Zeit iiber den Blick in die Zukunft rich-
tet. Aber es ist nicht nur leichter, sondern
auch wichtiger zu sagen, was Jaron Lanier
nicht ist: Er ist kein Maschinenstiirmer,
kein Computer-Saulus, der sich zum analo-
gen Paulus gewandelt hitte, kein kulturkri-
tischer Prophet und kein wolliistiger Apo-
kalyptiker. Seine Warnungen sind weder
schrill, noch werden sie geniisslich vorge-
tragen. Aber sie geben zu denken. Und das
ist es auch, was Lanier erreichen will: Wir
sollen lernen, iiber das Internet nachzu-
denken, bevor uns das Denken abgenom-
men wird.

Deshalb sollte man dieses Buch wieder
aus der Ecke fischen, in die man es auf Sei-
te 57 geworfen hatte. Lanier gibt sich zwar
Miihe, es seinem Leser leicht zu machen,
aber wer mit der digitalen Materie und
dem iiblichen Slang nicht vertraut ist, tut
sich mitunter schwer. Die nicht selten
holprige Ubersetzung macht es auch nicht
einfacher. Da muss man durch. Manches
ist reichlich banal, anderes hochkompli-
ziert. Aber auch das scheinbar Banale hat,
seinen Sinn. Warum singt Lanier so eifrig
das Hohelied auf die Einzigartigkeit des In-
dividuums? Weil er zu der Uberzeugung
gelangt ist, dass dieses Konzept in weiten
Teilen der digitalen Welt etwa so hoch in
Kurs steht wie in China zu Zeiten Maos,
und weil er nicht mochte, dass es uns ei-
nes Tages ergeht, als waren wir ungebilde-
te Bauern und Tagel6hner in den unendli-
chen Reisfeldern des World Wide Web.



Auch Fachchinesisch wird in diesem
Buch nur selten ohne Grund verwendet.
Aber was fangen wir blof} mit der Informa-

tion an, die besagt, dass es noch immer -

nicht gelungen ist, eine interaktive Web-
Animation eines Hendekagons darzustel-
len? Der Hinweis, dass diese geometri-
sche Figur einer doppelt extremen Versi-
on der beriihmten Kleinschen Flasche &h-
nelt, hilft da auch nicht weiter.

Lanier bringt dieses Beispiel in einem
Kapitel, dass die Beschrankungen von Wi-
kipedia zum Thema hat. Ein Grundpfeiler
von Wikipedia ist die Uberzeugung, dass
das Kollektiv der Wahrheit immer néher
kommt als der Einzelne. Lanier macht die
Probe aufs Exempel am Beispiel der har-
testen unter den harten Wissenschaften,
der Mathematik. Aber es geht ihm nicht
darum, Wikipedia Liicken nachzuweisen.
Lanier fragt stets nach den zugrundelie-
genden Prinzipien einer Sache, prapariert
sie heraus und denkt im néchsten Schritt
dariiber nach, welche Folgen auftreten
koénnten, wenn diese Prinzipien sich aus-
dehnen, auf andere Bereiche iibersprin-
gen oder verallgemeinert wiirden.

Die Marginalisierung der Einzelstimme
und die Vergdtzung des Kollektivs, die mit
dem Konzept der Schwarm-Intelligenz ein-
hergeht, fithrt ins Zentrum dieses Buches.

Lanier sagt zunichst, was jeder weif3: dass,

individuelle Freiheit und Kreativitat an ge-
wisse Rahmenbedingungen gekniipft
sind. Dann beschreibt er, was kaum je-
mand sieht: wie diese Rahmenbedingun-
gen durch das Internet einem dramati-
schen Wandel unterworfen sind.

An den Beispielen von Facebook, der
Musik- und der Filmindustrie, der Finanz-
wirtschaft, der Zeitungsverlage oder des
Wissenschaftsbetriebs skizziert Lanier die
Folgen des ,digitalen Maoismus”, vor des-
sen Vormarsch er warnt. Die Geringschét-
zung von geistiger Urheberschaft, die Dik-
tatur der Gratiskultur, die als kultureller
Fortschritt verklirt wird, obwohl sie auf in-
dividueller Kreativitit beruhende Lebens-

entwiirfe drastisch beschrankt oder un-
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moglich macht, die Kommerzialisierung
der sozialen Netzwerke, die offenbar im

. Begriff stehen, zu gigantischen Kundenda-

teien zu pervertieren — Lanier zeigt an viel-
faltigen Beispielen, welche Gefahren von
einem Internet ausgehen kénnen, das als
frei und offen idealisiert wird, aber Kraf-
ten unterliegt, die von ideologischen, tech-
nologischen oder 6konomischen Motiven
getrieben sind. Er bezeichnet Weichenstel-
lungen in der Vergangenheit und verweist
auf Wegmarken, die noch vor uns liegen.
Lanier versammelt die Anzeichen da- .
fiir, dass ein ,kybernetischer Totalitaris-
mus® dazu fiihren kénnte, dass das Inter-
net aufhort, ein Instrument zu sein, das
den Menschen dient. Schon heute bedarf
es grofiter Anstrengungen, sich der Tribut-
pflicht zu entziehen: Den kommunikati-
ven Druck, den das Internet aufbaut, be-
kommt auch der zu spiiren, der nicht zum
Ziel einer Hetzjagd in der Blogosphére ge-
worden ist. Vor der Lektiire dieses Buches
erscheinen Laniers Forderungen banal.
Ja, natiitlich sollte der Mensch sich nicht
Maschinen gegeniiber als inferior fiihlen.
Unser Selbstwertgefiihl in der realen Welt
darf sich nicht aus der fiktiven Idealausga-
be unserer selbst speisen, die wir in sozia-
len Netzwerken préasentieren. Wir diirfen
die Entwicklungen, die das Internet durch-
lauft, nicht als unabénderlich betrachten.
Es gibt kein Naturgesetz, das besagt, wie
sich das Netz entwickelt und wie diese Ent-
wicklung unser Leben beeinflusst. Aber
versteht sich all dies nicht von selbst?
Nach der Lektiire wei3 man, dass die
Antwort auf diese Frage nein lautet. Es
versteht sich nicht von selbst. Laniers Auf-
ruf fir einen ,digitalen Humanismus® ist
ein Aufruf zur digitalen Emanzipation. Ist
dieses mitunter recht eigentiimliche Buch
das Dokument der Konversion eines ame-
rikanischen Digital-Avantgardisten zur alt-
europdischen Geistestradition? Man mag
Laniers Riickgriff auf die Kategorien des
Humanismus am Beginn des 21. Jahrhun-
derts fur naiv halten, aber er ist bestimmt
nicht einmal halb so naiv wie unser aller
alltiglicher Umgang mit dem Netz.
Jaron Lanier: ,Gadget. Warum die Zukunft uns
noch braucht.” Aus dem Englischen von Michael
Bischoff. Suhrkamp Verlag, Berlin 2010. 247 S,
geb, 1990 €



